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Lokalne centrum ustugowe: w poszukiwaniu formy i funkcji

Finansowanie
Artykul prezentuje wstepne wyniki projektu badawczego pt. ,Model lokalnego centrum ustu-
gowego jako narzedzie ksztaltowania spdjnosci terytorialnej obszaré6w miejskich" realizowanego na
Wydziale Architektury Politechniki Wroclawskiej w latach 2016-2019 ze $srodkéw Narodowego Cen-
trum Nauki (numer projektu 2015/19/B/HS4/01301).

Abstract
Local service centre: in the search for form and function

In the current urban planning discourse much attention is paid to services provision in residen-
tial areas (neighbourhoods). In the so called habitat a local service centre is defined as a multifunctional
public space providing access to everyday services, stimulating social integration and building local
identity. This general definition, though comprehensive and convincing, has limited value for urban
planning: it bears particular questions regarding the form and function of local service centres in con-
temporary neighbourhoods. This paper presents a critical review of scientific literature on service nodes
in urban areas which is followed by a conceptualisation of the research issues to be studied. Starting
from the overview of historical origins (ancient agora, medieval market squares, the neighbourhood
unit in the modernism) up to current planning concepts (quality of life shaped by an easy access to
services), the paper concludes on the users’ needs and the required formal and functional characteristics
of local service centres. Eventually the conceptual framework for the neighbourhood service centres is
developed, including several research components: functional programme, spatial form, social func-
tions, structure of needs, efficiency of services, online and offline offer, localisation, accepted distance
and optimal range. Such a framework may be adopted in urban planning theory and practice, thus

contributing to the current knowledge on shaping residential areas.

Keywords: local service centre, services, habitat, form, function
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1. Wprowadzenie
Jednym z zadan, przed ktérymi stoja obecnie wladze samorzadowe jest zapew-
nienie mieszkaricom odpowiedniej jakosci zycia, w tym dostepu do codziennych
ustug. Typowaq cecha ustug jest koncentracja (skupianie sie w okreslonych lokaliza-
gjach), ktéra z jednej strony umozliwia klientom zaspokojenie réznych potrzeb
w jednym miejscu, a z drugiej zapewnia ustugodawcom optacalnos¢ prowadzonej

dziatalnosci (zob. Zipser 1983).
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Szczego6lna forma takiej koncentracji jest lokalne centrum ustugowe (LCU) de-
finiowane tu jako wielofunkcyjna przestrzen publiczna zapewniajaca dostep do pod-
stawowych (codziennych) ustug, sprzyjajaca integracji spolecznej i budowaniu tozsa-
mosci lokalnej mieszkaricow. Wokot tej ogolnej definicji narasta jednak wiele pytan
dotyczacych formy przestrzennej LCU i funkgji, jaka pelni ono w osiedlu mieszkanio-
wym (habitacie). W tym artykule podjeto prébe systematyzacji tej problematyki po-
przez krytyczny przeglad literatury przedmiotu.

Lokalne centra ustugowe nabieraja znaczenia zwlaszcza w zwigzku z obserwo-
wanym w krajach wysoko rozwinietych odchodzeniem od urbanizacji iloéciowej na
rzecz jakosciowej, ktora polega m. in. na rewitalizacji istniejgcych przestrzeni publicz-
nych i dostosowywaniu ich oferty do potrzeb uzytkownikéw (por. Domaradzki, Do-
maradzka, 2015). Réwniez w Polsce, po okresie transformacji systemowej i nadrabia-
nia zalegtosci infrastrukturalnych, widoczne sg braki w dziedzinie ustug i przestrzeni
publicznych na terenach mieszkaniowych (zob. Staniszkis 2005; Dabrowska-Milewska
2010). Ten artykul stawia teze, Ze szczeg6lnie waznym miejscem realizacji codzien-
nych potrzeb w komfortowej odleglosci od miejsca zamieszkania oraz umozliwiaja-
cym kontakty miedzy cztonkami matych spotecznosci powinno by¢ wiasnie LCU.

Synteza dotychczasowej wiedzy na ten temat, a takze jej konfrontacja z obec-
nymi trendami rozwoju cywilizacji prowadzi ku konceptualizacji zagadnient zwigza-
nych z lokalnymi centrami ustugowymi. Konceptualizacja docelowo ma stanowic teo-
retyczna podstawe modelu ksztaltowania LCU na potrzeby planowania przestrzen-
nego, a jej praktyczna, aplikacyjna perspektywa determinuje zakres tematyczny catego
procesu myslowego, ktéry jest nakierowany na wykorzystanie wynikéw badan w po-
lityce samorzadowej. Przeglad literatury przedmiotu prowadzi zatem do wyréznienia
cech konstytutywnych LCU (pozwalajacych odrézni¢ je od innych form oferowania
ustug), okreslenia najwazniejszych poje¢ zwigzanych z ta problematyka oraz wskaza-

nia probleméw wymagajacych odpowiedzi w drodze badan naukowych.
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2. Lokalne centrum ustugowe w historii osadnictwa i w obecnym dyskursie
urbanistycznym
2.1. Geneza koncepcji lokalnego centrum uslugowego

Archetypem (pierwowzorem) lokalnego centrum ustugowego jako przestrzeni
publicznej kumulujacej zycie spoleczne wciaz pozostaje ateriska agora. Zrédet idei
LCU nalezy zatem poszukiwac w starozytnych greckich polis, gdzie gléwny plac miej-
ski taczyt w sobie r6znego rodzaju obiekty: $wiatynie, biblioteke, stoa handlowe, arse-
natl itd., bedac tym samym miejscem spotkan i wymiany (zaréwno handlowej, jak me-
tafizycznej - wymiany mysli). P6Zniej, w okresie sredniowiecza bardzo podobne funk-
¢je, pomimo odmiennych warunkéw spotecznych, religijnych, politycznych i gospo-
darczych pelnily niewielkie, uporzadkowane i swiadomie projektowane miasta loka-
cyjne z ich rynkami otoczonymi zabudowa pierzejowa, wyposazonymi
w rézne obiekty towarzyszace (kosciol, targ) (Ostrowski 2001). Ten wzorzec, konty-
nuowany w kolejnych epokach utrwalit zestaw charakterystycznych cech miejskiego
centrum ustugowego jako przestrzeni publicznej oferujacej okreslony zakres ustug
(handlowych, administracyjnych, finansowych, religijnych, kulturalnych, rozrywko-
wych itd.).

Dopiero era przemystowa z jej szybka, masowa i poczatkowo bezplanowa urba-
nizacja zatracila ludzka skale miasta, zaburzajac tym samym procesy koncentracji
ustug i prowadzac do niedorozwoju struktur urbanistycznych opartych na sasiedz-
twie komplementarnych funkcji, a w efekcie do zatracenia pierwotnej roli centrum lo-
kalnego jako czynnika strukturalnego, organizujacego przestrzen osiedli mieszkanio-
wych. Szukajac odpowiedzi na problemy tej epoki moderniéci stworzyli wiele koncep-
qji teoretycznych zmierzajacych do odwrdcenia niekorzystnych trendéw w rozwoju
miast i przywrodcenia wielofunkcyjnosci osiedli miejskich. Szczeg6lne miejsce zajmuje
wérod nich jednostka sasiedzka (the neighbourhood unit) C. Perry’ego, ktérej celem bylo
stworzenie osiedla funkcjonalnego, samowystarczalnego (przynajmniej w podstawo-
wym zakresie) i oferujacego pozadang jakos¢ zycia. Wychodzac od idei sasiedztwa
i socjologicznej teorii wiezi spotecznej, C. Perry zakladal wieziotwoércza funkcje
szkoly, osiedlowych parkéw i terenéw sportowych, matych sklepéw, klubéw, biblio-

tek i kosciotéw. Stad wielos¢ jednostki (miedzy 5000 a 9000 mieszkanicéw) i jej forma
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przestrzenna byly zdeterminowane przez promieri dojscia pieszego do szkoty zlokali-
zowanej w centrum w taki sposéb, by dojscie do niej nie wymagato przekraczania
glownych arterii komunikacyjnych. Lokalne sklepy umiejscowiono w przestrzeni wej-
Sciowej do osiedla (Perry 1998).

Podporzadkowanie wielkosci i sposobu zagospodarowania osiedla ruchowi
pieszemu okazalo sie kluczowe w epoce dominacji samochodu. Wiasnie dzieki pieszej
dostepnosci do codziennych ustug przestrzenie publiczne w osiedlach mieszkanio-
wych tworza oczywista sfere codziennego funkcjonowania cztowieka i stwarzaja do-
bre warunki psychologiczne dla proceséw integracji spolecznosci lokalnych i ich iden-
tyfikacji z miejscem zamieszkania (por. Jalowiecki, Szczeparnski, 2002).

Uniwersalno$é koncepcji jednostki sasiedzkiej sprawita, ze stata sie ona punk-
tem odniesienia dla p6zniejszych modeli ksztaltowania LCU, w tym dla idei wspét-
czesnej agory promowane]j przez Franka van Klingerena w latach 60. i 70. XX wieku.
Zgodnie z tym podejsciem centrum osiedlowe ma by¢ miejscem integracji spotecznej,
umozliwiajgcym wymiane wiedzy oraz kultywowanie réznorodnych aktywnosci

i zainteresowan. Program funkcjonalno-przestrzenny wspolczesnej agory nie musi
by¢ przeznaczony dla konkretnej grupy ludzi - powinien raczej by¢ otwarty, ela-
styczny i dawaé mozliwos¢ dopasowania do biezacych potrzeb ré6znych uzytkowni-

kéw w cyklu dnia, tygodnia, miesiaca i roku (Kowicki 2004).

2.2. Lokalne centrum uslugowe w obecnym dyskursie urbanistycznym

Dominujaca obecnie narracja publiczna w kwestii sposobéw zaspokajania po-
trzeb mieszkaniowych z reguly koncentruje si¢ na wasko rozumianym standardzie
zamieszkiwania (preferowanej wielkosci mieszkania, budynku i przestrzeni przyle-
glej, miejsca zamieszkania, sposobu finansowania zakupu lokum) (zob. CBOS 2016;
Deante 2015). Réwniez w analizach spotecznych brakuje perspektyw taczacych wa-
runki mieszkaniowe z jakoscia otoczenia zamieszkiwania w jeden habitat. Popularne
koncepcje badan jakosci i stylu zycia najczesciej uwzgledniaja wymiar indywidualny
(Czapinski, Panek, 2009) lub sa wykorzystywane do tworzenia mniej lub bardziej zto-

zonych rankingéw pokazujacych potencjal calych miejscowosci. Oznacza to, ze habitat
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mieszkaniowy rzadko pojawia sie jako przedmiot dyskusji na temat Srodowiska zycia
czlowieka.

O popularnosci tej narracji zdecydowala z jednej strony transformacja syste-
mowa w Polsce, ktéra najwiekszych niedoboréw upatrywata w indywidualnej kon-
sumpgji i jakosci zycia (w tym zwlaszcza w glodzie mieszkaniowym niezaspokojonym
w okresie socjalizmu), a z drugiej praktyka polityki miejskiej nastawionej przede
wszystkim na efektywnos¢ i konkurencyjnosé¢, ktéra w potaczeniu z lobby dewelope-
row redukowatla kwestie otoczenia zamieszkania do standardu samego mieszkania
i jego najblizszego sasiedztwa (podworka). Dopiero w ostatnim czasie wraz ze wzro-
stem aktywnosci ruchéw miejskich i zmiang kulturowa w postrzeganiu miasta jako
wartosci, habitat i otoczenie zamieszkania jawi sie jako coraz bardziej dostrzegalny
element debaty publicznej (zob. Pluta 2016). Nawet deweloperzy w swoich ofertach
sprzedazy mieszkari powszechnie podaja odleglos¢ nieruchomoséci do najblizszych
ustug.

W obecnym dyskursie planistycznym problematyka LCU nie zajmuje wiele
miejsca. Wspodlczesne poszukiwania formy i funkcji LCU wpisuja sie w trend jakoscio-
wego podejscia do urbanizacji i skupiajq sie na rewaloryzacji i rewitalizacji istniejacych
osiedli mieszkaniowych. Ta pierwsza koncentruje si¢ na warstwie estetycznej
i architektonicznej, dazac do dostosowania przestrzeni publicznych do réznorodnych
potrzeb uzytkownikéw poprzez wymiane nawierzchni ulic, chodnikéw i placéw, re-
organizacje ruchu samochodowego, odpowiednie o$wietlenie, wprowadzenie zieleni
i matej architektury, remonty elewacji budynkow itd. Z kolei rewitalizacja jest progra-
mem o silnym zabarwieniu spotecznym i ekonomicznym, nastawionym na odnowie-
nie i ozywienie relacji miedzy spotecznoscia lokalna a zamieszkiwana przez nia prze-
strzeniag poprzez partycypacje w procesach decyzyjnych i stymulowanie oddolnej
przedsiebiorczosci (Ryser 2014). Oczywiscie powstaja rowniez nowe obszary zabu-
dowy mieszkaniowej, ktére nie wymagaja ani rewaloryzacji, ani rewitalizacji. Najcze-
Sciej sa one jednak w ogéle pozbawione przestrzeni publicznych (np. osiedla za-
mkniete), a zakres oferowanych w nich ustug jest ograniczony do minimum (zob.

zwlaszcza osiedla podmiejskie).
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Polityka samorzadowa w obszarach zurbanizowanych coraz czesciej podejmuje
problem niedoboru lokalnych centréw ustugowych, dostrzegajac rosnace znaczenie
dostepnosci do ustug i do przestrzeni publicznych jako nieodzownego elementu pod-
noszenia jakosci zycia i ksztaltowania tozsamosci lokalnej. Réznorodnosé podejsé
w tym zakresie jest bardzo duza, co mozna zobrazowac na dwoéch przyktadach. Pierw-
szy to pilotazowy projekt lokalizacji wezléw uslugowych na obszarze powiatu wro-
clawskiego (Damurski i inni, 2015), bedacy czescia studium spéjnosci funkcjonalnej
we Wroctawskim Obszarze Funkcjonalnym. Jego celem jest wypracowanie modelu
wyznaczania wezléw ustugowych poziomu podstawowego i podstawowego centro-
tworczego. Model laczy popyt z podaza, a jego centralnym zalozeniem jest prze-
strzenne powigzanie mieszkaicow powiatu wroctawskiego z odpowiednia oferta
uslugowa, zapewniajaca realizacje r6znego rodzaju potrzeb za pomoca réznych srod-
kéw transportu (pieszo, rowerem, samochodem). Modelowi towarzysza wytyczne
planistyczne okreslajace strukture funkcjonalng, forme przestrzenna i powigzania po-
szczegblnych typoéw centréw ustugowych. Drugi przyklad dotyczy zupelnie innej sy-
tuacji osadniczej - jest to program Warszawskich Centréw Lokalnych zainicjowany
w 2015 roku przez Stowarzyszenie Architektéw Polskich. Ta calosciowa koncepcja
osiedlowych osrodkéw ustugowych jest aplikacyjna i obejmuje wiele dziatar,, poczaw-
szy od analizy struktury przestrzeni publicznych w skali calego miasta poprzez szcze-
golowa inwentaryzacje miejsc spelniajacych kryteria centréw lokalnych az po pilota-
zowe realizacje w wybranych miejscach z udzialem lokalnych interesariuszy (Doma-
radzki, Domaradzka, 2015).

Przytoczone projekty sa szczegélng inspiracja dla prezentowanej w tym arty-
kule konceptualizacji badart nad LCU. Z jednej strony wskazuja na zasadnos¢ tego
kierunku badan, poniewaz odpowiadaja na konkretne potrzeby mieszkaricow miast
iich przedmies¢, a z drugiej dowodza, ze mozliwe jest wdrazanie postulatow LCU
w praktyce samorzadowej. Jednoczesnie jednak trzeba zauwazy¢, ze oba te przyklady
sa adresowane do konkretnych miejsc i odwotuja si¢ do ich unikatowych zasobéw

(finansowych, politycznych, innowacyjnych, kulturowych itp.). Tymczasem intencja
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tej pracy jest poszukiwanie rozwigzan uniwersalnych, mozliwych do zastosowania
w réznych kontekstach osadniczych.

Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze na opisane tu procesy naklada sie szersza poli-
tyka rozwoju zmierzajaca do podniesienia jakosci zycia w obszarach miejskich i pod-
miejskich, akcentujaca role dostepnosci do ustug jako istotnego czynnika zmniejszaja-
cego transportochtonnos$é w osadnictwie (por. Ustawa... 2003). Koncepcja tzw. spéjno-
Sci terytorialnej, rozumianej jako zbidr zasad harmonijnego i efektywnego rozwoju da-
nego obszaru, opartych na jego walorach przestrzennych (por. Agenda terytorialna...
2011), stuzacych optymalnemu rozmieszczeniu funkgji istotnych z punktu widzenia
wspolnego dobra (por. Ladysz 2014) pelni obecnie wiodaca role w retoryce UE i po-
Srednio wskazuje na wzrastajace znaczenie LCU w procesach zagospodarowania
przestrzennego. Aby jednak lokalne osrodki ustugowe mogty skutecznie przyczyniac
sie do wzrostu spdjnosci terytorialnej w szerszej skali, niezbedna jest wiedza na temat
procesow ksztaltowania sie LCU i usystematyzowane, naukowe podejécie do proble-

matyki tego typu badarn. Temu wlasnie ma stuzy¢ prezentowany artykut.

3. Lokalne centrum ustugowe jako przedmiot planowania
3.1. Przestrzen celowo wytworzona

Lokalne centrum ustugowe jako przestrzeni urzadzona, wyposazona w , meble
miejskie”, sprzyjajaca przebywaniu ludzi, LCU jest w skali osiedla wartoscig dodana
i wyréznia sie z bezposredniego otoczenia. Nie jest to przestrzen rozlegta, gdyz nasta-
wiona jest na zaspokojenie potrzeb wzglednie niewielu 0s6b - mieszaficow osiedla,
rejonu ulic - ale jednoczeénie jest to przestrzen celowo wytworzona, bedaca rama dla
réznych funkcji, rtéwniez prospotecznych, integrujacych.

W tym rozdziale oméwione zostana relacje miedzy przestrzenia a spoteczno-
Scia ja zamieszkujaca. Jak zauwaza Dorota Mantey (2015), analize mozliwosci realizacji
okreslonych potrzeb mieszkanicéw nalezy prowadzi¢ na dwoéch ptaszczyznach: prze-
strzennej (gdzie wazny jest sam sposob zagospodarowania przestrzeni) i spolecznej
(skupiajacej sie na uzytkownikach przestrzeni, ich stylu zycia i wartosciach). Taki wla-
$nie schemat opisu przyjeto w tej czesci artykutu, wyrézniajac pie¢ watkéw: uzytkow-

nicy, repertuar potrzeb, forma przestrzenna, program funkcjonalny i dostepnosé.
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Spoiwem wszystkich tych watkow jest prowadzona przez wladze samorzadowe poli-
tyka przestrzenna (planowanie). Dlatego zaréwno opis stanu wiedzy jak i propono-
wane rozstrzygniecia terminologiczne sa do pewnego stopnia normatywne, tzn. stuza
okresleniu pozadanych cech LCU, ktére w przysztosci zostana poddane weryfikacji

empiryczne;.

3.2. Uzytkownicy (odbiorcy, klienci)

Podstawowa zbiorowoscia, ktorej ekonomiczne i spoleczne potrzeby ma zaspo-
kaja¢ LCU jest ta, w ktorej wiezi spoteczne odpowiadaja koncepcji lokalnej wspdlnoty
jako formy zwielokrotnionego sasiedztwa, opartego na bezposrednich i wzglednie
czestych interakcjach miedzyludzkich. W ujeciu iloSciowym mozna taka zbiorowosc¢
oszacowac na 2000 do 10 000 mieszkancéw (Borsa 2016), gdzie czas dojscia od miejsca
zamieszkania do LCU nie powinien przekracza¢ 10 minut.

Oproécz mieszkaricow bezposredniego otoczenia do LCU przybywaja osoby
z innych okolic w celu zalatwienia réznych spraw. Sa to réwniez przechodnie i przy-
jezdni zmierzajacy do dalszych celéw zlokalizowanych w sasiedztwie. Nawet jesli sta-
nowia oni niewielki odsetek uzytkownikéw, to ich obecnosé swiadczy o randze szla-
koéw komunikacyjnych przebiegajacych przez LCU i powigzaniach z innymi funk-
cjami w przestrzeni miasta (w tym z ustugami wyzszego rzedu).

Z punktu widzenia nauk spolecznych funkcjonalng zaleznos$¢ miedzy katego-
riami spotecznymi a charakterem przestrzeni mozna opisa¢ gradacyjnie: kontinuum
spotecznemu, poczawszy od rodziny ku spolecznosci lokalnej (osiedlowej) odpowiada
kontinuum przestrzenne - od strefy prywatnej do publicznej. Na styku struktur spo-
tecznych i struktur przestrzennych powstaje osrodek wezlowy w postaci LCU. Prze-
strzent wspoélnie uzytkowana przez mieszkaricow osiedla sprzyja nawigzywaniu rela-
qji spotecznych. Pelni ona wéwczas funkcje miejsca spedzania czasu wolnego, ktére
wplywa na zacie$nianie wiezi rodzinnych, sasiedzkich i przyjacielskich (Mantey 2015).

Zatozone funkcje LCU oraz zakres jego potencjalnych uzytkownikéw wskazuja
na mozliwos¢ jego spozycjonowania zar6wno w przestrzeni miasta, jak i w $wiado-
mosci mieszkancéw. LCU jest zatem miejscem miedzy sfera pracy a sferg zamieszka-

nia, przeznaczonym dla grup sasiedzkich, kregéw towarzyskich lub spolecznosci
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lokalnej, spelniajagcym ich swoiste oczekiwania i wzmacniajgcym tozsamosc¢ lokalna.
Jednoczeénie LCU pozostaje wyraznie przeciwstawne roli centrum miasta czy dziel-
nicy z przypisana im funkcja miastotwoércza, co zawiera sie w intuicji, ze przestrzen
osiedlowa jako miejsce spotkan i zabaw jest ,moja”, natomiast centrum miasta jest ra-
czej okreslone jako ,nasze”. Funkcjonalnie urzadzona przestrzen, oferujaca dostep do
ustug stuzacych zaspokojeniu potrzeb bytowych czy zwigzanych ze spedzaniem czasu
wolnego, to przestrzefi oswojona, miejsce gdzie uzytkownicy czuja sie dobrze, swo-
bodnie i bezpiecznie, tworzac w ten sposéb osiedlowy, lokalny habitat.

W tym miejscu pojawia sie rowniez watek tozsamosciowy, w ktérym spotecz-
nos¢ lokalna podejmuje refleksje o sobie samej (poniekad jako reakcje na préznie spo-
teczng z okresu realizacji ideologicznych funkcji budownictwa mieszkaniowego
w okresie PRL). Przestrzenn LCU w sensie spolecznym nie jest przestrzeniq pusta, lecz
wikfa mieszkanicow w réznorodne zaleznosci spoteczne. Mowa tu przede wszystkim
o ksztaltowaniu wiezi sasiedzkich w spos6b rozszerzony w stosunku do jej tradycyj-
nego modelu opartego na kontaktach w bezposrednim miejscu zamieszkania w prze-
strzeni prywatnej mieszkania. Dochodzi tu do paradoksu polegajacego na tym, ze
z jednej strony rejestrowane wskazniki relacji sasiedzkich w miejscu bezposredniego
zamieszkania sg niskie, podczas gdy popularnos¢ ,miejsc trzecich” - urzadzonych
przestrzeni publicznych - stale ro$nie. W tym przypadku mozna méwic o realizacji
potrzeb spolecznych poprzez swiadomy wyboér, ktéry jest elementem stylu zycia
(Kryczka 1981; Frysztacki 1997; Ktopot 2015), mozna réwniez zastanawiac sie, na ile
wzrost zainteresowania przestrzeniami publicznymi wynika z braku mozliwosci sa-
morealizacji w obrebie sfery prywatnej, cho¢ te pytania wykraczaja poza przedmiot
tego artykutu.

Wreszcie podmiotowos¢ uzytkownikéw sprawia, ze LCU staje sie waznym ele-
mentem w stosunkach miedzy wladza lokalng a mieszkaticami. Dochodzi tu bowiem
do krzyzowania sie¢ intereséw, w efekcie ktérego tworzona jest nowa przestrzen pu-
bliczna zwigzana z miejscem zamieszkania. Spoteczne rozumienie jakosci zycia jako
sprawy wspolnej podnoszonej w interesie spolecznosci, nie za$ spelniajacej wymogi

maksymalizacji indywidualnej konsumpcji wprowadza zatem nowy typ relacji
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miedzy wladza lokalng, deweloperami, jako dysponentami sit i srodkéw umozliwia-
jacych wzmacnianie habitatu, a spolecznoscig lokalng (Pluta 2011). W tym ujeciu
mozna postrzega¢ LCU jako narzedzie interwencji spolecznej i tak tez jest ono rozu-

miane w tym artykule.

3.3. Repertuar potrzeb

Obok wspomnianego wczeéniej mechanizmu koncentracji, najwazniejszym
czynnikiem powstawania osrodkéw ustugowych jest popyt, tj. zmieniajacy sie reper-
tuar potrzeb danej spotecznosci oraz srodki, jakimi dysponuje (por. Zipser 1983; Flej-
terski 2005). Dlatego jednym z gtéwnych watkéw w opisie LCU beda funkcje spetniane
w ukladzie zasobow oraz potrzeb spotecznosci lokalnej.

Analizujgc przestrzen z punktu widzenia mozliwosci zaspokajania w niej okre-
Slonych potrzeb warto zacza¢ od refleksji nad systemem wartosci, ktéry okresla po-
trzeby i wyznacza sposéb oraz kolejnoé¢ ich zaspokajania. Przyjmujac w duzym
uproszczeniu za Ronaldem Inglehartem (1977, 1986), ze wartosci dziela sie na mate-
rialistyczne (zogniskowane wokot szeroko rozumianego posiadania) i postmateriali-
styczne (wéréd ktorych wolnosé, samoekspresja, uczestnictwo i poczucie przynalez-
nosci s3 wazniejsze niz bezpieczeristwo ekonomiczne i fizyczne) tatwo dostrzec, ze
przewaga tych drugich we wspotczesnych spoleczenistwach wiaze sie z dostepnoscia
rozmaitych dobr materialnych i niematerialnych, stuzacych zaspokajaniu indywidu-
lanych potrzeb i ksztattowaniu jakosci zycia (Mantey 2015).

Jak zauwazaja Tadeusz Borys i Piotr Rogala (2008), poprawa jakosci Zycia jest
mozliwa wylacznie wéwczas, gdy czlowiek i jego indywidualne potrzeby sa w cen-
trum uwagi, stanowiac podstawowy punkt odniesienia przy ksztaltowaniu prioryte-
tow rozwojowych. Mozna przy tym wyrézni¢ trzy integralne komponenty globalnej
jakosci zycia czlowieka: sfere fizyczng (potrzeby fizyczne, biologiczne, fizjologiczne),
sfere psychiczng (potrzeby bezpieczeristwa, przynaleznosci, szacunku, poznawcze)
oraz sfere duchowa (potrzeby estetyczne, samorealizacji i transcendencji) - (Borys, Ro-
gala, 2008). Oczywiscie zadaniem LCU nie jest zaspokojenie wszystkich potrzeb uzyt-
kownikéw, ale 6w globalny repertuar potrzeb pozostaje waznym punktem odniesie-

nia dla konceptualizacji problematyki badant w tej dziedzinie. Niezaprzeczalne jest,
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wszakze to, ze ogélnodostepna przestrzen interakgji i integracji w sasiedztwie miejsca
zamieszkania jest waznym elementem jakosci zycia (Mantey 2015).

Ogolnopolskie badania CBOS dotyczace oczekiwani Polakow wzgledem miej-
sca zamieszkania wskazuja, ze w ostatnich latach struktura potrzeb w tym zakresie
podlega powolnym zmianom. Roénie znaczenie otoczenia miejsca zamieszkania: re-
spondenci pytani o czynniki wazne przy wyborze nowego lokum coraz czeéciej ak-
centuja ilos¢ zieleni i wolnej przestrzeni, obecnoé¢ szkoly i przedszkola oraz prze-
strzeni publicznych (rynku, parku, placu) (CBOS 2010).

Istotnym nurtem w rozpoznawaniu potrzeb mieszkaricow jest bez watpienia
metoda pracy srodowiskowej (Faliszek i inni, 2010), w ktorej organizacja Srodowiska
lokalnego mieszkaricow nastepuje na podstawie istniejacych zasobow przestrzennych.
Powszechnie stosowany w tym zakresie standard CAL (Centrum Wspierania... 2017)
stuzy sporzadzaniu map zasobéw i potrzeb oraz powigzanych z nimi katalogéw nie-
doboréw i probleméw spolecznych i przestrzennych w miejscach zamieszkiwania.

Cennym do$wiadczeniem w drodze do identyfikacji potrzeb mieszkaricow jest
réwniez projekt Analiza Funkcjonalna Osiedli (Dom Pokoju 2016), ktéry pozwolit na
wskazanie kluczowych niedoboréw jakosci zycia w przestrzeniach zamieszkiwania
we Wroclawiu. Dotyczg one przede wszystkim rozwigzan poprawiajacych funkcjo-
nalng uzyteczno$¢ przestrzeni zamieszkiwania w zakresie dostepu do infrastruktury
komunikacyjnej i ustug, poprawy czystosci i estetyki, podnoszenia sp6jnosci spotecz-
nej (integracji sasiedzkiej, poczucia bezpieczenstwa) i poszerzania mozliwosci spedza-
nia czasu wolnego. Te obserwacje sg sp6jne z wynikami innych badar, dlatego za Do-
rota Mantey (2015) mozna stwierdzi¢, ze ,im wiecej lokalnych sklepéw i punktow
ustugowych, obiektéw sportowych, szkol, parkéw i koscioléw, tym wieksza szansa
tworzenia wiezi i wzajemnych zaleznosci miedzy ludzmi” (Mantey 2015: 30-31).
Wszystko to wskazuje na rosnaca potrzebe ksztalttowania LCU jako punktéw wezlo-

wych osiedlowego habitatu.

3.4. Forma przestrzenna
Zaprezentowana tu dyskusja nad uzytkownikami habitatu i ich potrzebami

przenosi uwage z atrybutu spotecznego do atrybutu przestrzennego, czyli formy
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przestrzennej i programu funkcjonalnego LCU. Przestrzen jest przeciez kluczowym
czynnikiem 1acznosci spotecznej: od poczatku dziejow ludzkosci stosunki spoteczne
zaleza przede wszystkim od odleglosci miedzy czlonkami zbiorowosci (determinuja-
cej czestotliwos¢ kontaktéw), a obszar przyporzadkowany grupie spolecznej pelni
istotna role w ksztaltowaniu wyobrazen grupy jako catosci (Ossowski 1967).

Z urbanistycznego punktu widzenia kluczowym elementem organizujagcym
przestrzen zamieszkiwania cztowieka s ulice i place. Wykorzystanie ulic opartych na
linearnym wzorze ludzkiego ruchu i placéw opartych na zdolnosci oka do przegladu
sytuacji na danym obszarze (Gehl 2009) jest podstawowaq kanwa przestrzenna LCU.

Ustugi lokalizowane w przestrzeniach publicznych moga przyjmowac rézne
formy i tworzy¢ rézne uklady, od koncentrycznego poprzez pasmowy az do rozpro-
szonego (por. Wieczorkiewicz 1983). Nie wszystkie one stanowi¢ bedq lokalne osrodki
ustlugowe. Do najczesciej spotykanych form przestrzennych LCU, zgodnych z przyjeta
definicja naleza:

(1) plac (wolna, niezabudowana przestrzeni miejska, zwykle w ksztalcie prostokata
lub kwadratu, ograniczona zabudowa, ulicami, zielenia, czesto wylaczona
z ruchu pojazdéw i uzupelniona sasiadujacymi z nig skwerami);

(2) ulica lub deptak (najbardziej tradycyjna forma przestrzeni miejskiej, ktorej po-
tencjal wiaze sie przede wszystkim z lokalami uzytkowymi zlokalizowanymi
w parterach budynkéw mieszkalnych lub pawilonéw tworzacych jej pierzeje);

(3) pawilon lub zespét pawilonéw handlowo-ustugowych (najczesciej spotykana
forma lokalnego centrum w osiedlach mieszkaniowych z lat 70. XX w.);

(4) hala kupiecka lub targowa (duzy obiekt handlowy o prostej, stalowej konstruk-
qji, ktéry nie tworzy wartoSciowej przestrzeni wokot);

(5) targowisko lub bazar (od tymczasowych placéw handlowych przez zespoty
przypadkowych stoisk, po wybudowane od podstaw targowiska z szeregiem
identycznych pawilonéw);

(6) policentrum (miejsce, w ktérym w niewielkiej odlegtosci wystepuje kilka waz-

nych obiektéw cho¢ trudno okresli¢, ktéry z nich jest najwazniejszy,
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a efekt synergii sprawia, ze caly obszar zyskuje funkcjonalnos¢ lokalnego cen-

trum) (por. Happach, Sadowy, 2015).

Istotna jest jednak nie tylko forma, ale i skala LCU. Przebywanie w matych prze-
strzeniach, gdzie wida¢ zaréwno catos¢, jak i detale jest zawsze ciekawsze niz przeby-
wanie w duzych przestrzeniach. Wielkie budynki z dtugimi fasadami, nielicznymi
wejSciami i nielicznymi odwiedzajacymi skutkuja rozproszeniem wydarzen, dlatego
zasada powinny by¢ waskie obiekty o wielu drzwiach, oferujace wglad do najciekaw-
szych rodzajéw dzialalnosci. Z zasady zlym pomyslem jest umieszczanie ré6znych
dziatalnosci na réznych poziomach: gdy ludzie nie widza przestrzeni, nie beda jej uzy-
wac (Gehl 2009). Wystepowanie mentalnych granic przestrzeni moze zreszta w rze-
czywistosci urbanistycznej wyraza¢ sie na rézne sposoby: od zmiany struktury po-
sadzki, przez szpaler drzew lub uklad ulic i éciezek, az po Sciane ciggu budynkéw

(Lose 2015).

3.5. Program funkcjonalny

Lokalne centra ustugowe jako podstawowe przestrzenie publiczne w osiedlach
mieszkaniowych powinny umozliwia¢ mieszkaricom realizacje r6znych aktywnosci
pozadomowych. Aktywnosci te mozna podzieli¢ na dziatania konieczne (takie, ktére
mamy obowiazek robi¢, jak np. chodzenie do pracy, do szkoly, robienie zakupow itd.),
dziatania opcjonalne (takie, ktore chcemy lub mamy ochote robic) i dzialania spo-
teczne (zakladajace dobrowolna interakcje miedzyludzka). Dwa ostatnie typy dziatan
sa w duzej mierze uzaleznione sg od jakosci przestrzeni publicznej - jesli jest ona ni-
skiej jakosci, wystepuja jedynie zachowania konieczne (Gehl 2009). Mozna wiec posta-
wi¢ teze, ze liczba mozliwych do zrealizowania dzialan opcjonalnych $wiadczy
o atrakcyjnosci przestrzeni i pozwala oceni¢ jej funkcjonalnoé¢ z punktu widzenia
uzytkownikoéw.

Wplyw przestrzeni na ludzkie zachowania i Zycie spoteczne jest niezaprze-
czalny: w okreslonej konfiguracji przestrzennej pewne wybory uzytkownikéw sa bar-
dziej prawdopodobne niz inne. Zgodnie z zalozeniami posybilizmu srodowiskowego,
przestrzen stwarza mozliwosci zaistnienia pewnych zachowan spotecznych, cho¢ ich

nie determinuje. Samo pojawienie si¢ nowego miejsca spotkann lub elementu
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infrastruktury zachecajacego do czestszego przebywania poza domem nie przyczynia
sie do budowania poczucia wspélnoty. Miejsca bowiem musza by¢ autentyczne,
wspéltworzone i animowane przez ich uzytkownikéw, a takze regularnie odwie-
dzane. Tylko wtedy nabieraja znaczenia i s3 w stanie ksztaltowac postawy prospo-
teczne (Mantey 2015).

Co wazne, program funkcjonalny lokalnego osrodka ustugowego, chociaz prze-
znaczony dla mieszkaricow danego osiedla, nie musi by¢ adresowany do konkretnych
grup spotecznych. Oferta LCU powinna by¢ elastyczna, powinna umozliwiac realiza-
cje rozmaitych inicjatyw, powinna dostosowywac sie do cyklicznych zmian funkgji:
dobowych, tygodniowych, rocznych. Dobrym rozwiazaniem wydaje sie tu wielouzyt-
kowos¢, ktéra w odréznieniu od wielofunkcyjnoéci (rozumianej jako zestaw obiektow
jednofunkcyjnych zgrupowanych obok siebie, takich jak hala targowa, hala sportowa,
sala widowiskowa) stwarza mozliwos¢ dostosowania programu funkcjonalnego do
biezacych potrzeb spolecznych, kulturowych i gospodarczych. Wielofunkcyjnos¢ jest
rozwigzaniem mniej optacalnym i pozbawionym tych waloréw spotecznych, ktére ma
wielouzytkowos¢ (mieszkancy decyduja, jak wykorzystaé¢ swoje lokalne centrum) (Ko-
wicki 2004).

Wazng cecha LCU jest réwniez integracja funkcjonalna, ktéra pozwala na
wspolistnienie obok siebie réznych rodzajow dziatalnosci i ré6znych kategorii ludzi.
W dawnych miastach $redniowiecznych ruch pieszy dyktowal strukture miasta,
w ktoérej kupcy i rzemie$lnicy, bogaci i biedni, mlodzi i starzy koniecznie musieli
mieszkac i pracowac tuz obok siebie. Stad np. Christopher Alexander (1977) wskazuje
miedzy innymi na potrzebe Iaczenia przestrzeni dla ludzi z r6znych grup wiekowych:
separacja zaburza u ludzi umiejetnos¢ przechodzenia przez kolejne etapy cyklu zycio-
wego oraz funkcjonowania w nich. Segregacje mozna zilustrowac przez funkcjonali-
styczng strukture miasta, ktorej celem byto oddzielenie funkcji i grup niepodobnych
do siebie i tworzenie obszaréw monofunkcyjnych. Odrzucenie monofunkcyjnosci jest
wiec warunkiem wstepnym dla integracji r6znych typoéw ludzi i dziatan (Gehl 2009).

Dotyczy to takze srodkéw transportu wystepujacych w osiedlach mieszkaniowych
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(ruch pieszy, ruch rowerowy, ruch samochodowy), ktérych segregacja nie sprzyja na-
wigzywaniu wiezi sasiedzkich (Gawlikowski 1992).

W Polsce obraz osiedlowego habitatu ostatnich dziesiecioleci jest negatywny,
co wynika przede wszystkim z niedoboru funkcji spotecznych osiedla, w tym braku
lub stabosci istniejacych LCU. Proba przelamywania tych negatywnych wzorcéw
mieszkalnictwa jest proces rewitalizacji zdegradowanych spolecznie i funkcjonalnie
przestrzeni miast - najczesciej w obrebie zabudowy $rédmiejskiej (kamienicowej), ale
rowniez peryferyjnej, zmierzajacy do przywrécenia spolecznych funkcji miejscu za-
mieszkania. Koncepcja modernizacji i rehabilitacji osiedla zaklada przeprowadzenie
skoordynowanych dzialann w trzech dziedzinach: remont i modernizacje budynkoéw,
uporzadkowanie przestrzeni otwartych i infrastruktury technicznej oraz dostosowa-
nie infrastruktury ustugowej do potrzeb mieszkaricow (w zakresie ustug komercyj-
nych realizowane przez sektor prywatny) (Chmielewski, Mirecka, 2007).

Oprocz stworzenia przyjaznej przestrzeni zamieszkania, umozliwiajgcej zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb, istota LCU jest realizacja stylu zycia. Ze wzgledu na
swoje podstawowe zasoby LCU moze stanowi¢ przyklad trzecich miejsc wspomina-
nych przez Oldenburga (1989), do ktorych zalicza sie biblioteke publiczna, bary czy
kawiarnie. Sg to przestrzenie ludzkich interakcji stuzace wypoczynkowi, spedzaniu
wolnego czasu, wykraczajace w swojej roli dalej niz kregi oparte na tradycyjnych wie-

ziach sasiedzkich.

3.6. Dostepnosé

Lokalna skala osiedlowego centrum ustugowego wyraza si¢ miedzy innymi
w jego bezposredniej, pieszej dostepnosci dla mieszkaricow. Promieri dziatari os6b po-
ruszajacych sie na piechote zwykle jest ograniczony do 350-500 metréw na jedna trase
(Alexander 1977; Gehl 2009), a jednym z gtéwnych celéw codziennych ruchéw z miej-
sca zamieszkania sg sklepy. Stad plynie wniosek, ze lokalne centra ustugowe winny
by¢ zlokalizowane na gléwnych kierunkach ruchu pieszego (do przystankéw komu-
nikacji miejskiej, do miejsc pracy, do miejsc rekreacji i sportu, do szkot, do centréw

dzielnicowych i ogélnomiejskich) (Korzeniewski 1989).
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Prosta obserwacja codziennych zachowan mieszkaricow wspétczesnych obsza-
réw zurbanizowanych wskazuje jednak, ze sposéb dotarcia do codziennych ustug nie
jest ograniczony do ruchu pieszego: duza czes¢ uzytkownikéw korzysta z rowerdw,
samochodéw i transportu zbiorowego. Wybér érodka transportu zalezy z jednej
strony od indywidualnych mozliwosci i preferencji, a z drugiej od warunkéw ze-
wnetrznych wystepujacych w danym miejscu (np. éciezek rowerowych, darmowej ko-
munikacji zbiorowej, platnych parkingéw). Tym samym dostepnosé¢ LCU okazuje sie
pojeciem wymagajacym szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego aspekt geograficzny,
spoteczny i ekonomiczny.

Z punktu widzenia konceptualizacji problematyki LCU najwazniejsza wydaje
sie¢ dostepnosé przestrzenna (accessibility) oznaczajaca mozliwos$¢ osiggniecia wybra-
nego celu podrézy przez uzytkownikéw przestrzeni. W odréznieniu od nieprzestrzen-
nych aspektéw dostepnosci ustug, takich jak réznorodnos¢ oferty w relacji do zapo-
trzebowania (availability) czy przystepnosé oferty w relacji do mozliwosci odbiorcéw
(affordability), dostepnos¢ przestrzenna okresla poziom trudnosci dotarcia do obiektu
uslugowego przez mieszkaricow badanego obszaru za pomoca réznych srodkéw
transportu.

Ten rodzaj dostepnosci wyrazony jest odlegloscia lub czasem podrézy, a jego
zobrazowaniem sa mapy izochron, czyli linii o réwnej odleglosci czasowej. Ztozenie
stref zasiegu r6znych srodkéw transportu (izochrona sumaryczna) daje peten obraz
dostepnosci danej ustugi dla mieszkaricow, wyrazonej liczbg ludnoéci znajdujacej sie
w zalozonej izochronie i poza nia (Mao, Nekorchuk, 2013).

Jednoczes$nie trzeba pamietad, ze poszczegdlne typy ustug maja rézne zasiegi
oddzialywania, wynikajace ze specyfiki ich oferty i z zapotrzebowania ,, zgltaszanego”
przez potencjalnych klientéw. Oznacza to, ze analizowane dystanse czasowe nalezy
dostosowac do typu badanych ustug. Pewnym utrudnieniem jest tu fakt, ze odlegtosci
pokonywane przez mieszkancéw zmieniaja si¢ w czasie (zob. National... 2013),
zmieniaja sie réwniez preferencje dotyczace uzywanych srodkéw transportu.
W subiektywnym poczuciu mieszkaricow warto$¢ czasu stale wzrasta, czlowiek

zawsze dazy do maksymalnego skrécenia drogi do okreslonego celu (Nowakowski
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1984), cho¢ jednocze$nie pojawia sie trend zdrowego, ,ekologicznego” i nieco
wolniejszego stylu zycia. Wszystko to moze istotnie wplywac¢ na prognozowang

dostepnosé LCU w przysztosci.

4. Dyskusja

Zaprezentowana w artykule wiedza na temat LCU wydaje si¢ wystarczajaca,
aby wskaza¢ konstytutywne cechy lokalnego centrum uslugowego: wystepowanie
bezpiecznej przestrzeni publicznej, oferta handlowo-ustugowa zaspokajajaca co-
dzienne potrzeby, lokale ustugowe w parterach budynkéw, ré6znorodnosé aktywnosci
(w tym mozliwo$¢ spedzania czasu wolnego przez rézne grupy mieszkancéw), wielo-
funkcyjnosé (lub lepiej wielouzytkowos$¢, czyli mozliwos¢ dostosowania funkcji do
biezacych potrzeb), dobra dostepnosé (przede wszystkim piesza).

Obecnie koncepcja LCU podlega silnej presji ze strony nowych zjawisk cywili-
zacyjnych, wszak miasta staja w obliczu nieznanych dotad wyzwan. Decentralizacja
osadnictwa, kurczenie sie miast, rozw¢j ustug swiadczonych zdalnie (przez Internet)
- to tylko kilka najwazniejszych procesow, ktoére sprawiaja, ze trzeba na nowo posta-
wic pytanie o role i miejsce uslug w procesach urbanizacji i w polityce rozwoju miast.
W dotychczasowym dorobku nauki brakuje jednak podejscia modelowego, ktore 1a-
czyloby aspekt przestrzenny powstawania osrodkéw ustugowych z badaniami doty-
czacymi proceséw podejmowania decyzji publicznych. Nie ma w nim réwniez wyraz-
nego odwolania do spéjnosci terytorialnej, bedacej obecnie wiodaca koncepcja
w ksztattowaniu polityki rozwoju, zwlaszcza w obliczu postepujacej polaryzacji mie-
dzy osrodkami centralnymi a strefami podmiejskimi. Nie ma wreszcie mys$lenia
o przyszlosci lokalnych systeméw ustugowych w kontekscie najnowszych trendéw
w rozwoju cywilizacji, w tym zmian preferencji komunikacyjnych i zachowan prze-
strzennych mieszkancéw. Te niedobory moga zosta¢ zaspokojone jedynie poprzez
kompleksowe, interdyscyplinarne podejécie do lokalnych osrodkéw ustugowych po-
przez wypracowanie odpowiedniego schematu badawczego w drodze konceptualiza-

qji i operacjonalizacji problematyki LCU jako przedmiotu badar naukowych.
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5. Wnioski: konceptualizacja problematyki LCU

Sukces kazdego przedsiewziecia badawczego zalezy od wlasciwie postawio-
nych pytan (Bryman 2016). Proponowana tu procedura konceptualizacji problematyki
lokalnych centrow ustugowych ma na celu okres$lenie najwazniejszych probleméw ba-
dawczych i relacji miedzy nimi oraz zdefiniowanie abstrakcyjnych terminéw niezbed-
nych do opisu tych probleméw (zob. Gérny 2008; Dobrodziej 2016).

Gléwna teza, ktora stoi za koncepcja badart nad LCU wskazuje na potrzebe two-
rzenia i rozwijania lokalnych osrodkéw ustugowych jako niezbednego elementu
wspolczesnej polityki miejskiej. Pozytywny zwiazek miedzy forma i wyposazeniem
przestrzeni a jakoscia zycia (dobrostanem) mieszkanicow w skali lokalnej moze zostac
osiagniety w drodze proceséw planistycznych, uwzgledniajacych z jednej strony wie-
lowiekowy dorobek przesziosci (poczawszy od antycznej agory), a z drugiej obecna
dynamike proceséw cywilizacyjnych. Pozostaje jedynie pytanie, jak badac lokalne cen-
tra ustugowe, aby uzyskana wiedza mogta skutecznie wptyna¢ na praktyke planowa-
nia przestrzennego. Prezentowana w tym artykule konceptualizacja ma by¢ pierw-
szym krokiem w poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie.

Problematyke lokalnych centréw uslugowych mozna usystematyzowac na
wiele réznych sposobéw. Ponizej zaproponowano zastosowanie dwoéch systematyk
rownocze$nie. W pierwszym ujeciu, w oparciu o koncepcje systemu obstugi miesz-
kanicow Macieja Nowakowskiego (1984) wyrézniono dwa komponenty badawcze:
pierwszy zwigzany z atrakcyjnoscia, a drugi z dostepnoscia LCU. Podziatu tego doko-
nano ze $wiadomoscia, ze komponenty te sa w istocie wspéizalezne, a ich rozdzielenie
pelni jedynie funkcje porzadkujaca. Nastepnie kazdemu z komponentéw przyporzad-
kowano kilka watkéw badawczych (ryc. 1).
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Ny ;
: Funkcj teczn 3
< unkcje spoteczne
LOKALNE
i Struktura potrzeb CENTRUM
USLUGOWE
i | Efektywnoséustug | .

Rycina 1. Schemat konceptualizacji problematyki LCU jako przedmiotu badan nau-
kowych ze wskazaniem najwazniejszych komponentéw i watkéw badawczych

Zrodlo: opracowanie wlasne

W drugim ujeciu uwzglednia sie fakt, ze problematyka LCU dotyczy zaréwno
uzytkownikow (, konsumentéw przestrzeni”) jak i grup odpowiedzialnych za procesy
projektowe i realizacyjne (wtadz lokalnych, deweloperéw, ruchéw miejskich, innych
aktoréw gry o przestrzen - ,wytworcOw przestrzeni”). Obie te narracje sa obecne
w opisanym wyzej podziale na komponenty atrakcyjnosci i dostepnosci, ale wymagaja
odrebnego potraktowania. Dlatego w ramach koncepcji LCU wyrézniono dwa punkty
widzenia: planowanie i uzytkowanie LCU.

Pierwszy komponent - atrakcyjnos¢ - rozumiany jest jako ,sita przyciagania”
danego LCU. Nalezy do niego 6 watkéw badawczych. Watek “program funkcjonalny’
oznacza wyposazenie LCU w réznego rodzaju obiekty ustugowe i poszukuje odpo-
wiedzi na pytania: jakie rodzaje obiektéw ustugowych powinny by¢ dostepne
w LCU?; jakie powinny by¢ proporcje miedzy ustugami rynkowymi (komercyjnymi)
i nierynkowymi (publicznymi)?; jakie powinny by¢ proporcje miedzy handlem i in-

nymi ustugami?; jaka role w programie funkcjonalnym LCU odgrywaja dyskonty?;
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jakie dokumenty strategiczne i jakie zapisy planistyczne determinuja program funk-
cjonalny LCU?

Watek ‘forma przestrzenna’ opisuje sposéb zagospodarowania i uzytkowania
przestrzeni LCU. Porusza on nastepujace zagadnienia: jak historia miejsca determinuje
jego potencjat jako LCU?; jaka jest optymalna struktura wiasnoéci?; jakie powinny by¢
proporcje miedzy przestrzeniami publicznymi, pétpublicznymi i prywatnymi?; jakie
zapisy planistyczne determinuja forme przestrzenng LCU?

Watek ‘funkcje spoleczne” odwotuje sie do identyfikujacej i integrujacej roli
osrodkow ustugowych. Najwazniejsze pytania w tym watku to: co stanowi o atrakcyj-
noéci LCU (zakres oferowanych ustug, forma przestrzenna, lokalizacja)?; jak LCU
moze stuzy¢ podtrzymywaniu relacji spotecznych oraz realizowaniu stylu zycia?

Watek “struktura potrzeb” jest odniesieniem do repertuaru potrzeb danej spo-
tecznosci oraz srodkéw, jakimi dysponuje do ich zaspokojenia. Postawiono tu naste-
pujace pytania: jacy uzytkownicy wystepuja w LCU (klasyfikacja)?; czy oferta LCU
zaspokaja podstawowe potrzeby bytowe (w zakresie ustug edukacyjnych, zdrowot-
nych, opiekuriczych, konsumpcyjnych itp.) oraz potrzeby zwiazane ze spedzaniem
czasu wolnego?; czy wladze samorzadowe i ustugodawcy rozpoznaja codzienne po-
trzeby mieszkanicow w zakresie ustug?

Watek ‘efektywnos¢ ustug’ opisuje relacje miedzy nakladami (finansowymi,
ludzkimi, czasu itd.) a osiagnietymi rezultatami przedsiewziecia. W przypadku LCU
pojecie efektywnosci traktowane jest dos¢ szeroko, poszukujac odpowiedzi na naste-
pujace pytania: jakie korzysci i koszty ekonomiczne wynikaja z tworzenia i funkcjono-
wania LCU?; jak ksztaltuja sie zjawiska konkurencji miedzy ustlugami?; kto generuje
popyt na ustugi LCU?; jakie formy wsparcia przedsiebiorczosci sprzyjaja tworzeniu
i funkcjonowaniu LCU?; jaki model zarzadzania (i finansowania) LCU jest najwlasciw-
szy?; jak LCU wplywa na rynek nieruchomosci (optaty za wynajem lokali ustugowych,
ceny nieruchomosci)?

Drugi gtéwny komponent proponowanej konceptualizacji to dostepnos¢ LCU
rozumiana jako wszechstronna mozliwos¢ korzystania z oferty ustugowej w skali lo-

kalnej (osiedlowej). Wyrédzniono tu cztery watki badawcze, przy czym pierwszy -
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‘oferta off-line i on-line’ - umiejscowiony jest na styku komponentéw atrakcyjnoscii do-
stepnosci. Watek ten opisuje zjawisko konwersji niektérych tradycyjnych ustug do
przestrzeni wirtualnej, ktére dotyka z jednej strony samej oferty LCU (niektére ustugi
dotychczas oferowane w formie bezposredniej moga by¢ zagrozone przez ustugi ofe-
rowane przez Internet), a z drugiej wplywa na zwiekszenie szeroko rozumianej do-
stepnosci do ustug (tym razem w formie e-ustug). Nalezy tu podnie$¢ nastepujace
kwestie badawcze: jakie sa relacje miedzy oferta internetowa a tradycyjnymi ustugami
w przypadku LCU - czy jest to konkurencja, czy komplementacja?; jakie sg oczekiwa-
nia uzytkownikow zwigzane z funkcjonowaniem LCU w przestrzeni on-line i off-line?;
jak ksztattuja sie zachowania przestrzenne uzytkownikéw w obliczu zwiekszajacej sie
dostepnosci e-ustug?

Watek ‘lokalizacja’ oznacza umiejscowienie LCU w skali miasta, dzielnicy
i osiedla. Zawiera on nastepujace pytania: jakie powinny by¢ relacje przestrzenne
i funkcjonalne miedzy LCU a o$rodkami ustugowymi wyzszego rzedu?; jaka jest naj-
lepsza lokalizacja LCU wzgledem zabudowy mieszkaniowej i sieci komunikacyjnych:
centralna, obrzezna, peryferyjna, inna)?; jakie powinny by¢ powigzania z innymi
funkcjami pelnionymi przez obszary zurbanizowane (zatrudnienia, rekreacyjna)?

Watek ‘akceptowany dystans’ wiaze sie écisle z definicja dostepnosci prze-
strzennej (accessibility). Poruszane tu kwestie badawcze sa nastepujace: jaki dystans
(W wymiarze przestrzennym i czasowym) uzytkownicy sa sktonni pokonywac w dro-
dze do LCU?; jakie $rodki transportu sa najlepsze w przypadku dojécia (dojazdu) do
LCU z obszaréw mieszkaniowych (ocena korzysci i kosztow dostepnosci)?; jakie sg
powiazania przestrzenne i funkcjonalne w ramach LCU?

Wreszcie ostatni watek ‘optymalny zasieg” odwotuje sie z jednej strony do zja-
wisk koncentracji i zasady najmniejszego wysitku, a z drugiej taczy sie z opisang wcze-
S$niej efektywnoscia ustug. Najwazniejsze pytania w tym watku to: jaki jest zasieg od-
dzialywania LCU, czyli strefa obstugi, z ktérej naptywaja uzytkownicy i klienci?; jaka
powinna by¢ gestos¢ przestrzenna lokalnych centréw ustugowych, czyli ich rozmiesz-

czenie w skali miasta, dzielnicy i osiedla, w zaleznosci od typéw zabudowy?
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Jak juz wspomniano, elementem konceptualizacji jest rowniez uécislenie pojec
opisujacych podejmowane problemy badawcze. Wiekszo$¢ zagadniert wymienionych
w artykule ma juz okreslone definicje, dlatego proponowana siatke pojeciowa ograni-
czono do kilku najwazniejszych terminéw. Prezentowane rozstrzygniecia terminolo-
giczne stuza przede wszystkim prowadzeniu badan nad LCU i nie sa definicjami uni-
wersalnymi. Lokalne centrum ustugowe mozna zatem zdefiniowac jako wielofunk-
cyjng przestrzernr publiczng zapewniajaca dostep do podstawowych, codziennych
uslug, wyrdzniajaca sie z otaczajacej zabudowy sposobem uzytkowania terenu. Sama
za$ przestrzen publiczng - jako fragment przestrzeni miejskiej, ktéry poprzez sposéb
swojego urzadzenia oraz lokalizacje w strukturze urbanistycznej jest przeznaczony do
realizacji bezposrednich kontaktéw miedzy uczestnikami Zycia spotecznego. Z kolei
przez ustuge nalezy rozumie¢ proces dostarczania okreslonych débr materialnych
badz niematerialnych, ktéry moze by¢ realizowany w formie tradycyjnej (off-line) albo
zdalnej (on-line). Wreszcie spos6b uzytkowania terenu jako element wyrézniajacy LCU
z otaczajgcej zabudowy oznacza funkcje realizowane w przestrzeni stuzgce zaspoka-
janiu codziennych potrzeb uzytkownikéw. W niektérych przypadkach sposéb uzyt-
kowania moze by¢ rézny od sposobu zagospodarowania, czyli formy przestrzennej
LCU.

Przedstawiona tu konceptualizacja problematyki lokalnych centréw ustugo-
wych jako przedmiotu badan naukowych pozwolita usystematyzowac szeroka wie-
dze na temat osrodkéw ustugowych w miastach oraz wyrézni¢ najwazniejsze kompo-
nenty i watki badawcze. Jej najwieksza zaleta jest fakt, ze daje ona teoretyczne pod-
stawy dla operacjonalizacji problematyki badan, czyli wyboru odpowiednich metod

i narzedzi na potrzeby badan empirycznych.
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